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1. Общие сведения 
1. Кафедра  Истории и права 

2. Направление подготовки 
44.03.05 Педагогическое образование (с двумя профилями под-

готовки) 

3.  Направленность (профили) История. Право 

4. Дисциплина (модуль) 
Б1.В.ДВ.17.02 Историософские парадигмы современного исто-

рического знания 

5. Форма обучения очная 

6. Год набора 2018 

 

2. Перечень компетенций  
ПК-11: готовностью использовать систематизированные теоретические и практические знания для 

постановки и решения исследовательских задач в области образования 

ПК-12: способностью руководить учебно-исследовательской деятельностью обучающихся 

 
Критерии и показатели оценивания компетенций на различных этапах их формирования 

Этап формирования 
компетенции (разделы, 
темы дисциплины) 

Фор-
миру-
емая 
ком-
петен-
ция 

Критерии и показатели оценивания компетенций 

Формы контроля 
сформированности 
компетенций 

Знать: 
 

Уметь: 
 

Владеть: 
 

1. Основные направления 

развития западной исто-

риографии в ХХ в. 

2. Постмодернистский 

поворот и западная исто-

риография 
ПК-11 

ПК-12 

основы совре-

менной филосо-

фии и методоло-

гии истории, со-

временные мето-

ды историческо-

го исследования  

применять по-

лученные зна-

ния при реали-

зации научно-

исследователь-

ских проектов в 

исторических 

науках и исто-

рическом обра-

зовании  

навыками по-

стулирования 

основных ат-

рибутов науч-

ного исследо-

вания, его тео-

ретико-

методологиче-

ской базы. 

1) Выступления на се-

минарских / практиче-

ских / интерактивных 

занятиях 

2) Подготовка и защита 

м/м презентаций 

3) Тест 

4) Анализ текста 

5) Зачет 

 

КРИТЕРИИ И ШКАЛЫ ОЦЕНИВАНИЯ: 
 

1) Выступление на семинарском / практическом / интерактивном занятии 
Баллы Характеристики ответа студента 
1 – 1,5  - студент глубоко и всесторонне усвоил проблему; 

- уверенно, логично, последовательно и грамотно его излагает; 

- опираясь на знания основной и дополнительной литературы, тесно при-

вязывает усвоенные научные положения с практической деятельностью; 

- умело обосновывает и аргументирует выдвигаемые им идеи; 

- делает выводы и обобщения; 



- свободно владеет понятиями  
0,5 – 1 

 
- студент твердо усвоил тему, грамотно и по существу излагает ее, опира-

ясь на знания основной литературы; 

- не допускает существенных неточностей; 

- увязывает усвоенные знания с практической деятельностью; 

- аргументирует научные положения; 

- делает выводы и обобщения; 

- владеет системой основных понятий  
0,1 – 0,5  - тема раскрыта недостаточно четко и полно, то есть студент освоил про-

блему, по существу излагает ее, опираясь на знания только основной ли-

тературы; 

-  допускает несущественные ошибки и неточности; 

- испытывает затруднения в практическом применении знаний; 

- слабо аргументирует научные положения; 

- затрудняется в формулировании выводов и обобщений; 

- частично владеет системой понятий  
0 - студент не усвоил значительной части проблемы; 

- допускает существенные ошибки и неточности при рассмотрении ее; 

- испытывает трудности в практическом применении знаний; 

- не может аргументировать научные положения; 

- не формулирует выводов и обобщений; 

- не владеет понятийным аппаратом  

 
2) М/м презентация 

баллы 
 
 

критерии 

0 1 2 3 

Раскрытие 
проблемы  

Проблема не раскры-

та.  

Отсутствуют выводы.  

Проблема раскрыта 

не полностью.  

Выводы не сделаны 

и/или выводы не 

обоснованы.  

Проблема раскрыта. 

Проведен анализ про-

блемы без привлече-

ния дополнительной 

литературы.  

Не все выводы сдела-

ны и/или обоснованы  

Проблема раскрыта 

полностью. Проведен 

анализ проблемы с 

привлечением допол-

нительной литерату-

ры.  

Выводы обоснованы.  

Представ-
ление  

Представляемая ин-

формация логически 

не связана.  

Не использованы 

профессиональные 

термины.  

Представляемая ин-

формация не систе-

матизирована и/или 

не последовательна.  

Использован 1-2 про-

фессиональный тер-

мин.  

Представляемая ин-

формация системати-

зирована и последо-

вательна.  

Использовано более 2 

профессиональных 

терминов.  

Представляемая ин-

формация системати-

зирована, последова-

тельна и логически 

связана.  

Использовано более 5 

профессиональных 

терминов.  

Оформле-
ние  

Не использованы ин-

формационные тех-

нологии (PowerPoint).  

Больше 4 ошибок в 

представляемой ин-

формации.  

Использованы ин-

формационные тех-

нологии (PowerPoint) 

частично.  

3-4 ошибки в пред-

ставляемой информа-

ции.  

Использованы ин-

формационные тех-

нологии (PowerPoint).  

Не более2 ошибок в 

представляемой ин-

формации.  

Широко использова-

ны информационные 

технологии 

(PowerPoint).  

Отсутствуют ошибки 

в представляемой 

информации.  

Ответы на 
вопросы  

Нет ответов на вопро-

сы.  

Только ответы на 

элементарные вопро-

сы.  

Ответы на вопросы 

полные и/или частич-

но полные.  

Ответы на вопросы 

полные с привидени-

ем примеров и/или 

пояснений.  

 
 
 
3) Тест 



% правильно выполненных заданий менее 50 до 60 61-80 81-100 

Количество баллов 0 1-3 4-6 7-10 

 
4) Критерии оценивания анализа текста 
Количество правильных ответов 0 1 2  3  

Количество баллов 0 2 4 6 

 

5) Критерии оценивания ответа студента на зачете 
критерий баллы 
Уровень усвоения материала, предусмотренного программой  10 

Умение выполнять задания, предусмотренные программой  10 

Уровень знакомства с основной литературой, предусмотренной программой  4 

Уровень знакомства с дополнительной литературой  2 

Уровень раскрытия причинно-следственных связей  4 

Уровень раскрытия междисциплинарных связей  2 

Педагогическая ориентация (культура речи, манера общения, умение ис-

пользовать наглядные пособия)  

2 

Качество ответа (его общая композиция, логичность, убежденность, общая 

эрудиция)  

2 

Ответы на вопросы: полнота, аргументированность, убежденность, умение 

использовать ответы на вопросы для более полного раскрытия содержания 

вопроса  

2 

Деловые и волевые качества докладчика: ответственное отношение к работе, 

стремление к достижению высоких результатов, готовность к дискуссии, 

контактность. 

2 

Итого  40 
 

Типовые контрольные задания и методические материалы, определяющие процедуры оцени-
вания знаний, умений, навыков и (или) опыта деятельности, характеризующих этапы форми-

рования компетенций в процессе освоения образовательной программы 
 
1) Типовые тестовые задания 
 
Раздел 1.  
 
1. Немецкий философ и историк, создатель концепции локальных культур: 
а. О. Шпенглер 

б. Г. Риккерт 

в. М. Вебер. 

2. Познание истории социальных групп, социальной истории – основная цель такого направ-
ления в историографии ХХ в., как: 
а. исторической школы «Анналов» 

б. Франкфуртской школы 

в. теории «исторического синтеза» А. Берра. 

3. Американский философ и историк, один из основателей «интеллектуальной истории», ав-
тор книги «Великая цепь бытия: История одной идеи»: 
а. А. Лавджой 

б. Д. Тош 

в. А. Шлезингер. 

4. Немецкий экономист, социолог, историк, создатель теории «идеальных типов», автор труда 
«Протестантская этика и дух капитализма» и др.: 
а. Г. Риккерт 

б. В. Дильтей 

в. М. Вебер. 



5. Согласно концепции А. Тойнби, единицами исторического бытия являются: 
а. локальные культуры 

б. локальные цивилизации 

в. этносы. 

6. Американский историк, основоположник «теории границы» в американской истории: 
а. А. Шлезингер 

б. Ф. Тернер 

в. Ч. Бирд. 

7. Английский историк, философ, создатель концепции исторического воображения как ос-
новного метода постижения истории: 
а. Р.Дж. Коллингвуд 

б. Д.М. Тревельян 

в. Л. Нэмир. 

8. Крупнейший итальянский историк ХХ в., создатель концепции о тождестве истории, фило-
софии и искусства: 
а. Р. де Феличе 

б. Н. Боббио 

в. Б. Кроче. 

9. Согласно концепции О. Шпенглера, единицами исторического бытия являются: 
а. локальные цивилизации 

б. локальные культуры 

в. этносы. 

10. Французский историк, представитель школы «Анналов», основатель теории «глобальной 
истории»: 
а. М. Блок 

б. Л. Февр 

в. Ф. Бродель 

11. Американский историк, создатель «экономической интерпретации» американской исто-
рии: 
а. Ч.О. Бирд 

б. А. Шлезингер-ст. 

в. У. Дюбуа. 

12. Немецкий философ и историк, представитель неокантиантства, создатель теории «част-
ных причин»: 
а. Г. Риккерт 

б. М. Вебер 

в. О. Шпенглер. 

13. Крупнейший представитель негритянской историографии в США, создатель концепции 
«черной Реконструкции Юга»: 
а. В. Паррингтон 

б. М. Лернер 

в. У. Дюбуа. 

14. Немецкий философ, основоположник концепции познания как переживания: 
а. М. Вебер 

б. В. Дильтей 

в. Ф. Меринг. 

15. Один из крупнейших американских историков ХХ в., создатель законченной концепции 
циклов американской истории: 
а. У. Дюбуа 

б. А. Шлезингер-мл. 

в. М. Лернер. 

16. Французский историк, основатель «теории исторического синтеза»: 
а. М. Блок 

б. А. Марру 



в. А. Берр 

 

Раздел 2.  
 

17. Английская исследователь, основоположница гендерного подхода к истории: 
а. Д. Тош 

б. Д. Скотт  

в. К. Райсон. 

18. Французский медиевист, который ввел в науку термин «менталитет»: 
а. Ф. Бродель 

б. Ж. Дюби 

в. Ж. Ле Гофф. 

19. Основатель «тропологической теории» истории, один из идеологов постмодернистского 
поворота в историографии: 
а. Х. Уайт 

б. Д. Тош 

в. А.Я. Гуревич. 

20. Один из основателей постнеклассической парадигмы, создатель синергетики: 
а. С.П. Капица 

б. И.Р. Пригожин 

в. А. Лавджой 

21. Один из крупнейших американских политологов и социологов, автор концепции о «конце 
истории», теории о доверии как показателе, от которого зависит способность общества к по-
зитивному развитию: 
а. У. Дюбуа 

б. М. Фуко 

в. Ф. Фукуяма 

22. Французский философ и историк, создатель концепции «археологии знания», автор книг 
«Слова и вещи», «История сексуальности», «История безумия в классическую эпоху»: 
а. М. Фуко 

б. А. Лавджой 

в. М. Вебер 

23. Представители такого направления современной историографии, как история социальной 
(культурной) памяти: 
а. П. Нора, А. Варбург, Я. Ассман 

б. Р. Арон, А. Марру. 

в. Ж. Дюби, П. Шоню. 

24. Прочитайте отрывок из работы академика В.А. Тишкова «Новая историческая культура» 
и вставьте пропущенное слово:  
«Вместе с утверждением релятивистского понимания исторического знания сложилась… цельная 

теория исторической (или культурной) ______. Она не только отделила ________от историописа-

ния, но и провела более тонкую границу между непосредственной (устной или живой) традицией 

_________, ее бытованием в повседневной жизни и институциализированной и коллективно осво-

енной исторической традицией, которая воплощается в топонимике, памятных местах, календаре, 

искусстве. Коллективная __________предстала как социальный конструкт, как результат целена-

правленных усилий и как массовое представление о прошлом на групповом уровне» 
 
Ключ: 
1 а 13 в 

2 а 14 б 

3 а 15 б 

4 в 16 в 

5 б 17 б 

6 б 18 б 



7 а 19 а 

8 в 20 б 

9 б 21 в 

10 в 22 а 

11 а 23 а 

12 а 24 память 

 

2) Анализ текста. 
Прочитайте текст и ответьте на вопросы: 
1) Как автор понимает социальную память? 

2) Какие функции социальной памяти указывает автор? 

3) Почему автор разделяет социальную память и историческую науку? 

  
Любое общество обладает коллективной памятью, хранилищем опыта, позволяющим выработать 

чувство идентичности и оценить направление своего развития. Профессиональные историки обыч-

но возмущаются поверхностностью популярного исторического знания, но какими-то знаниями о 

прошлом обладает практически каждый; без него человек полностью выключен из социальных и 

политических дискуссий, точно так же, как потерявший память утрачивает большинство возможно-

стей нормального человеческого общения. Наши политические суждения пронизаны ощущением 

прошлого, решаем ли мы, какой из политических партий отдать предпочтение или оцениваем целе-

сообразность того или иного политического курса. Чтобы понять существующее социальное 

устройство, необходимо хоть какое-то представление о том, как оно возникло. В этом смысле каж-

дое общество обладает «памятью».  

Но «историческое сознание» и социальная память – это не одно и то же. Существует много самых 

различных подходов к вопросу о том, что нам известно о прошлом и каким образом оно использу-

ется в интересах настоящего. Из личного опыта мы знаем, что память не является чем-то устояв-

шимся и безупречным: мы что-то забываем, последующий опыт налагается на более ранние воспо-

минания, меняются акценты, «вспоминается» то, чего не было, и т.д. В важных вопросах мы стре-

мимся подкрепить наши воспоминания сведениями из других источников. Для коллективной памя-

ти характерны те же искажения, ведь наши сиюминутные приоритеты побуждают нас высвечивать 

в прошлом одно и не видеть другого. В политической жизни именно память чрезвычайно избира-

тельна, а порой совершенно ошибочна. В этом плане термин «историческое сознание» предполагает 

более строгое истолкование. Другими словами, мало просто обращаться к прошлому; нужна убеж-

денность в необходимости достоверного представления о нем. История как наука стремится под-

держать максимально широкое определение памяти и придать ему максимальную точность, чтобы 

наши знания о прошлом не ограничивались тем, что является актуальным в данный момент. Ее це-

лью является создание запаса знаний, открытых для любого использования, а не набора зеркальных 

отражений настоящего. На это, по крайней мере, были направлены усилия историков в последние 

двести лет.  

Для того чтобы любая социальная группа обрела коллективную идентичность, ей необходимо об-

щее понимание событий и опыта, постепенно формировавших эту группу. Иногда оно включает 

общепринятое поверье относительно происхождения этой группы, как это имеет место во многих 

национальных государствах; или акцент делается на ярких поворотных этапах и моментах симво-

лического характера, подкрепляющих представление группы о себе и ее устремлениях. Без осозна-

ния общего прошлого люди вряд ли бы согласились проявлять лояльность к всеобъемлющим аб-

стракциям.  

Термин «социальная память» точно отражает рацио популярного знания о прошлом. Социальным 

группам необходимы свидетельства своего существования в прошлом, но им требуется такая кар-

тина прошлого, которая служит объяснению или оправданию настоящего, часто за счет историче-

ской достоверности. Механизм социальной памяти наиболее четко проявляется в тех обществах, где 

невозможно апеллировать к документальным материалам как средству уточнения событий или 

высшему авторитету. В обществах, обладающих письменностью, то же самое происходило в основ-

ном с неграмотными социальными слоями, не входившими в состав элиты, например с крестьян-

ством средневековой Европы. То, что у них считалось историческими знаниями, передавалось из 



поколения в поколение в виде повествования, зачастую связанного с конкретным местом и кон-

кретными церемониями и ритуалами. Эти знания служили руководством для поведения и набором 

символов, под знаменем которых можно было организовать сопротивление нежелательному втор-

жению.  

Но было бы ошибкой предполагать, что социальная память характерна лишь для небольших, не об-

ладающих грамотностью обществ. Ведь сам термин указывает на универсальную потребность; если 

отдельный человек не может существовать без памяти, то не может и общество, и это в равной мере 

относится и к большим технически передовым обществам. Любое общество черпает в своей кол-

лективной памяти утешение и вдохновение, и общества, обладающие грамотностью, в этом смысле 

ничем особенным не отличаются от других. Практически всеобщая грамотность и высокий уровень 

мобильности населения означают, что устная передача социальной памяти в настоящее время имеет 

гораздо меньшее значение. Но письменные рассказы (такие, как школьные учебники по истории 

или популярные работы о мировых войнах), кино и телевидение выполняют ту же функцию. Соци-

альная память по-прежнему остается важнейшим инструментом поддержания политически актив-

ной идентичности. Ее успех определяется тем, насколько эффективно она способствует сплочению 

коллектива и насколько широко она разделяется членами группы. Иногда социальная память осно-

вана на консенсусе и максимально широком охвате, и эту функцию часто выполняют нарративы 

общенационального значения. Она может принимать форму мифа об основании общества, вроде 

истории о дальновидных отцах-основателях Соединенных Штатов, память о которых постоянно ис-

пользуется и сегодня для поддержания веры в американскую нацию. И наоборот, объединяющая 

память может фокусироваться на героическом эпизоде вроде эвакуации из Дюнкерка в 1940 г., ко-

торую британцы вспоминают как блестящую операцию, заложившую основу победы. 

 

Тош Д. Стремление к истине.  

Как овладеть мастерством историка. – М., 2000. – С. 12-14. 

 

Ключ: 
1) Автор понимает под социальной памятью всю совокупность представлений общества о прошлом. 

Такие представления существуют в любом обществе (письменном или бесписьменном) и имеют са-

мые разнообразные репрезентации. 

2) К числу функций социальной памяти автор относит: 

- выработку чувства индентичности 

- оценку направления своего развития 

- консолидацию социальной группы на основе общей памяти 

- объяснение и оправдание настоящего 

3) Социальная память – это вся совокупность общественных представлений о прошлом. Историче-

ская наука стремится к рационализации памяти, созданию универсального набора точных сведений 

о прошлом, тогда как память обычно избирательна и зачастую ошибочна. 

 
3) Примерная тематика м/м презентаций 
• К. Маркс и Ф. Энгельс о раннем христианстве 

• Ф. Энгельс о возникновении семьи, частной собственности и государства 

• К. Маркс и Ф. Энгельс о Великих революциях Нового времени 

• К. Маркс и Ф. Энгельс о Новой истории стран Востока 

• марксистская формационная концепция и ее судьбы в советской историографии 

• Общая характеристика типологических концепций всемирной истории 

• Теория культурно-исторических типов Н.Я. Данилевского 

• Теория локальных культур О. Шпенглера 

• Теория локальных цивилизаций А. Тойнби 

• Теория этногенеза Л.Н. Гумилева 

• Проблема соотношения стадиальных и типологических концепций в современном историческом 

знании. 

• методологическая ситуация во французской историографии начала ХХ в. 

• творчество М. Блока и Л. Февра 



• творчество Ф. Броделя,  теория «глобальной истории» 

• третье поколение школы «Анналов» : квантитативная история и П. Шоню; историческая антро-

пология и Ф. Арьес 

• менталитет как ключевая категория третьего поколения школы «Анналов» (Ж. Дюби, Э. Леруа 

Ладюрри, Ж. Ле Гофф, А.Я. Гуревич) 

• Становление «клиометрии» в американской науке. Квантитативные исследования как методы и 

методология исторического познания. 

• Основные концепции американской «клиометрии». Р.У. Фогел 

• понятие о folk-history, основные признаки лженауки в истории 

• феномен folk-history как элемент развития и специфики исторического сознания и социальной 

памяти современного российского общества 

• общая характеристика основных лженаучных моделей прошлого. 

• становление социальной истории в европейской историографии; социальная история как новое 

направление западной историографии 

• «новая социальная история» и историческая антропология: поворот к интеграции 1980-х гг. 

• фрагментация «новой социальной истории»; микроистория, новая локальная история 

• основные направления «новой социальной истории» 

• Ф. Ницше, Р.Дж. Коллингвуд, М. Хальбвакс у истоков проблемы социальной памяти 

• институциализация исследований памяти в западной историографии; «memory boom» 

• проблема дефиниций: социальная память, культурная память, историческая память, коллектив-

ная память, коллективный образ прошлого 

• основные элементы проблемы социальной памяти в современной западной историографии 

• историческая феминология как предшественница гендерной истории 

• становление гендерной истории; Дж. Скотт 

• основные направления гендерных исследований 

• становление интеллектуальной истории; А. Лавджой 

• интеллектуальная история как история идей 

• основные направления исследований интеллектуальной истории. 

 
4) Вопросы к зачету 

• Общая характеристика европейской историографии к началу ХХ в. 

• Становление французской исторической школы «Анналов». М. Блок и Л. Февр. 

• Неокантианство в германской историографии начала ХХ в. Г. Риккерт и М. Вебер. 

• Философия истории Р.Дж. Коллингвуда. 

• Философия истории Б. Кроче. 

• Второе поколение школы «Анналов». Ф. Бродель. 

• Социальная история в европейской историографии середины ХХ в. 

• Основные направления развития американской историографии второй половины ХХ в. Теории 

циклов и их основные представители. 

• Становление и развитие «клиометрии» в американской историографии. Квантитативные иссле-

дования в современной зарубежной и отечественной историографии. 

• Третье поколение школы «Анналов» и его основные представители. 

• Постмодернистский поворот в гуманитарном знании и его масштабы. Постмодернизм и исто-

риография. 

• Основные направления западной постмодернистской историографии (на выбор).  

 


